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Paulsen: lle-form zula

Am 21. Februar
entscheider  der .
Bundestag in 2. '
uad 3. Lesung iber
das SchAnpG2 mit |
dem Kernbereich M
wSeconfallunter-
suchung® Der Har-
scfelder  Grof-
patentinhaber Jens
Pavlsen  (Feto),
Rechtsanwalt und
Notar sowie Mitglied im Stindigen Fachavus-
schuss des Deutschen Nautischen Vergins,
waral davor, dass SPD und Bindnis 90/Die
Grinen dic wReeder schonen und Seelcute
schropfen” kénnfen.

Wie Paulsen, der als einer der eif Sachver-
stindigen am 14.11.2001 vom Ausschuss des
Deutschea Bundesiages fir Verkehr-, Bau- und
Wohnungswesen zur Reform des Seeunfallun-
tersuchungswesens gehort wurde und Verfasser
des von der FDP-Fraktion in das Gesetzge-
bungsverfahren cingebrachten Gegenentwurfes
ist, zur Frage der Untersuchungskosten fest-
stelle, sollez nach dem Referentenentwurf des
BMVBW vo Jubi 2000 im Untersuchungsver-
tahren der von der Bundesregierung geplanten
Bundesstelle fiir Sceunfallontersuchung die
Vorschrift des § 24 des Flugonfalluntersu-
chungsgesefzes {FLUUG) angewandt werden.
Gemal} § 24 Abs. 2 FLUUG hiitfe der Bund die
Kosten der Untersuchung von ginem zumindest
grob fahelassigen Unfallverursacher zuriiclfnr-
dern kdnnen. Hauptrisikogruppe wiren Ka-
pitine und Wachoffiziere.

Pavlsen: . Widerspruch gegen diese v U
nicht nur fir Seeleute existenzbedrohende Re-
gelung erhob aber nur der Verband Deutscher
Reeder (VDRY), welcher auch die Anwendbarkeil
der Regelung des § 24 Abs. 3 FLUUG beansian-
dete. Nach dieser Regelung hiitten den Reedern
die Kosten fir die Bergung baw. Beseitigung
von . Trimmern“ des Schiffes selbst danu auf-
erlegt werden konnen, wenn die Bergung bzw.
Beseitigung des Wracks/der Wrackeeile ohne ei-

sten der Seeleute

ne konkrete Gefshrdung der Schifffahrr {Bei-
spiel: das Wrack liegt in 80 m Tiefe) nur zom
Zwecke dec Untersuchung der Bundesstelle
durchgeltihrt worden witre ™

Die Inrervention des VDR sei ~ auch im
Interesse der von der Regelung des § 24 Abs. 2
FLUUG bairoftenen Secleute - erfolgreich gewe-
sen.Denn im § 15 Abs. 1 des Regicrungsentwur-
fes (SUG-E) wird § 24 FLUUG insgesamt nicht
fir anwendbar erklrt. Eine andere Frage sei es,
ob diz nach dem Regierungsentwurf im Verfah-
ren vor der geplanten Bundessielle vorgesehene
Abschaffung der Mitwirkungs- und Verfahrens.
rechie, der Rechtsbehelfsmaglichkeiten der von
der Untersuchung Betroffenen gegen fatsche Un-
tersachungsberichre sowie der Offentichkeit des
Untersuchungsveclahrens 7o einer Herabserzung
der Transparenz und Akzeptanz des verwal-
tungsintern ,im stillen Kimmerlein® durchge-
fithrien Verfahrens fihren wird.

2Zwar diene die Seeunfalluntersuchung nichi
dec Klarung von Haftungsfragen, sondern der
Festsiellung der Unfallursachen zur Erlangung
der fdr die Vermeidung kiinttiger Unfélle erfor-
derlichen Erkenntnisse. Wird jedoch bei der
Untersuchung ein menschliches Fehlverhalten
oder ein technisches Versagen festgastell, ist
dies im Untersuchungsberiche darzustellen,
avch wenn sich hieraus Ricksehliisse auf haf-
wngsrechiliche Verantwortlichkeiten ergeben
k&nnen (Zifter 2 S. 4 des IMO-Codes A.849(20).
Die Herabsetzung der Akzeptanz der Untersu.
chungsberichie wiirde ¢inen Anstieg der pro-
zessualen Auseinandersetzungen und der pri-
vaten Untersuchungen (Beispiel: JEstonia”) so-
wie nicht cingestellter Strafverfahren und da-
mit fir die Schifffehrt vermeidbare ¢chabie
Kosten zur Falge haben. Insoweit wilrde die An-
waltschaft von der geplanten Neuregelung pro-
fitieven und dariber hinaus ein neues lukrati-
ves Betatigungsfeld erhalten: die Teilnahme als
bevollmachtigter Vertrerer (oder dessen Bera-
ter) eines an der Untersuchung der geplanien
Bundessielle teilnchmenden  ausidndischen
Sinates gem. §5 15 Abs. 1 SUG-E, 14 Abs. ), 2
FLUUG. Anders als bei den Reedern, welche die

0.8 wncucn Kosten® gem. § 24 FLUUG zu
Recht erfolgreich abwenden konnten, ist &5 bei
den Seeleoten: Gem. § 22 Abs, 2 SeelUG werden
derzeit kewne Auslagen erboben. Das ndert
sich gem. § 32 Abs. 3 des Regierungsentwur-
fes. Im Verfahren vor dem nach dem Regie-
rungsentwurf aur noch fiic Patentangelegen-
hesten zustindigen Seeamt (die fiinf Seeimier
sollen nur ,auf dem Papier” mit einer reisen-
den ,,3-Personen-Stammbesaizung” in Kiel
aufrechterhalten bleiben) weeden von denjeni-
gen Patentinhabern, deren Berechtigungen
vom Seeamt entzogen ader eingescheinki wer-
den, Auslagen erhoben. Wird einem Fatetin-
haber ein regelwidriges Verhalren vorgewor-
fen, welches sich im Austand ereignet hat, so
gehoren  B. die Kosten fir die Ubersetzung
auslindischer Schriftsticke, die Kosten von
Zeugen {auch aus dem Ausland), Sachverstin-
digenkosten (Auswertung von Voyage Dats Re-
cordern) sowie die Kosten {n- und auslindi-
scher Behdrden und offentlicher Einrichtun-
gen zu den Auslagen des Verfahrens und kén-
nen sich u. U. auf einige rausend Furo bezif-
fern. Diese Regelung wird vom Prisidium des
VDKS gebillige, stellt Paulsen fest, der die Be-
griindung dafir nicht kennt.

Der nach eigenen Angaben sielivertretende
Reprisentary dec Einzelmirglieder im VDKS:
»Damil nichi genug: Am 36.01. haben die Frak-
tionen der SPD und Bindnis 90/Die Grinen
im Ausschuss fur Verkehr-, Bap. und Woh-
nungswesen des Bundeslages den Anderungs-
antrag eingebracht, § 111 der Bundesgebihre-
nordnung fir Rechtsanwilte (BRAGO) aufru-
heben. Bei einem durchschainlich schwierigen
einvigigen Seeamusverfahren erhohen sich
dann dic gesetzlichen Rechtsanwaltsgebiihren
v0n ca. 640,- Eure aufl 1340,- Euro um 120 Pro-
zent,

Dic SPD und Biindnis 90/Dic Griinen wollen
dic vermeintliche cultuce of blame* des gel-
tenden SeeUG abschaffen. ,bestrafen aber
Eehlverhalten der oft in einem problemati-
schen sozislen Umleld unter erschwerten Be-
dingungen arbeitenden Seelente mit erheblich
erhshien Verahrenskosten, entiister sich Paul-
sen und sagr: -Man hat mir kirshich die Feage
gestelli, ob die Secleute keine (effekive) Lobby
baben, Hieriiber sollte man nachdenken.”



