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Anm. RA Paulsen
Der Vorschlag von
Kapt. Diestel, die Er-
mittlungen von einer

Untersuchungsbe-
hörde durchführen
zu lassen, deren Un-

tersuchungsergeb-
nisse den Seeäm-
tern zur öffentlichen
Verhandlung überge-
ben werden, ent-
spricht der Stellun~-
nahm~ des cBUndeso.

zum Regie-
rungsentwurf und im
Ergebnis '.

Entwurf:'

t

I
I

Die

mission gem. § 17
Abs.3 FDP-E ermit-
telt so bald wie mög-
lich nach dem Unfall
die Tatsachen und
schließt ihre Arbeit
mit einem Vorunter-
suchungsbericht ab,
welcher dem See-
amt als Grundlage
für die Tatsachen-
analyse, die Beweis-
würdigung, zu erar-
beitenden Schluss-
folgerungen etc.
vorgelegt wird.

Zum Entwurf eines n

Von Hans-Hermann Diestel

Als Kapitän, als
Oberinspektor für Seeunfall-
untersuchung bei der DSR
(1985 bis 1989) und als derzeiti-
ge Designated Person (verant-
wortlich für Schiffssicherheit.
Seeunfalluntersuchung usw.)
bei Alpha Ship in Bremen hatte
und habe ich eine sehr enge
Bindung zur Seeunfalluntersu-
chung. Die Seeunfalluntersu-
chung ist für jeden Seemann
außerordentlich wichtig, weil
sie u. a. die Ursache für den
Verlust von Schiffen und ihren
Besatzungen ermitteln und
weil sie die Karriere von Kapitä-
nen und Offizieren beenden
kann.

Nach der Gründung des
Deutschen Reiches 1871 folgte
die deutsche Regierung 1878
dem britischen Beispiel und
schuf eine eigenständige See-
unfalluntersuchung. SowoW in
Großbritannien als auch in
Deutschland erfolgte die Er-
mittlung der Ursachen eines
Seeunfalls nicht nur aus dem
Drang zur Wahrheitsfindung.
Es waren handfeste ökonomi-
sche Gründe, die diese Ent-
wicklung bestimmten.

Die von den Seeämtern veröf-
fentlichen Sprüche hatten und
haben Bedeutung für Seeleute,
Schifffahrtsunternehmen, See-
fahrtsschulen und Behörden.
Wenn auch im Spruch nicht al-
le Falcten zur Ursache des See-
unfalls mitgeteilt werden soll-
ten, ist es meistens möglich,
die Ereignisse weitgehend
nachzuvollziehen und sie für
die eigene Arbeit zu nutzen. Es
würde vielen Kapitänen und
auch Unternehmen nicht scha-
den, wenn sie diese Quelle
stärker für die Ausbildung ihrer
Seeleute nutzen würden.

Die deutsche Seeunfallunter-
suchung hat eine lange und
gute Tradition. In der momen-
tanen Diskussion zum neuen
Seesicherheits-Untersu-
chungsgesetz werden leider
verschiedene Begriffe (u. a. Tra-
dition), missbraucht und es
werden Analogien hergestellt,
die keiner ernsthaften Über-
prüfung standhalten. In der
Schifffahrt, wie in fast allen Be-
reichen unseres Ißbens, gibt es
gute und schlechte Traditio-
nen. Zu denen, die in d~r
Schifffahrt energisch bekämpft
werden sollten, gehört der Al-
koholmissbrauch, aber nicht
die öffentliche Untersuchung
von Seeunfällen durch Seeäm-
ter. Im Namen angeblicher Mo-
dernität sind schon einmal in
der Schifffahrt Strukturen (z. B.
nautische Inspektionen) zer-
schlagen worden, die uns heu-
te bitter fehlen.
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Zu den nicht angemessenen
Analogien gehört die mit der
Luftfahrt. Die Schifffahrt kann
in der einen oder anderen Sa-
che (Teamarbeit, klare und for-
malisierte Abgrenzung der Auf-
gaben und VerantwortJichkei-
ten) durchaus davon lernen,
aber nicht in der Seeunfallun-
tersuchung. Die Schifffahrt
sollte sich hüten, blind hinter
der Luftfahrt her zu laufen. Mit
dem Gesetz, und vor allem mit
der Begründung filr seine Not-
wendigkeit, sind weitere Unge-
reimtheiten verbunden. Wenn
es in der Begründung heißt:
.Hier ist die Bundesrepublik
Deutschland seit der Ein-
führung des IMO-Codes filrdie
Seeunfalluntersuchung im Jah-
re 1997 im Rückstand", dann
halte ich diese Aussage für un-
verantwortlich. Sie ist einfach
falsch, und sie belügt die Abge-
ordneten des Bundestages, die
das Gesetz zu beschließen oder
abzulehnen haben. Auch der
Seeunfall der PAUAS wird, völlig
unverständlich filr mich, im-
mer wieder zur Begründung
dieses Gesetzes herangezogen.
Ein weiteres Argument ist
Transparenz. Wenn, entspre-
chend des Gesetzentwurfes,
der Einspruch eines Beteiligten
genügt, um eine öffentliche
Verhandlung zu verhindern,
wie soll sie dann jemals statt-
finden? Es kann nicht der Sinn
der Unfalluntersuchung sein,
dass einmal in Jahr der Chef ei-
ner solchen Behörde einen Be-
richt vorlegt, wie es in Großbri-
tannien derzeit geschieht.

Auch, wenn ich uneinge-
schränkt filr die Beibehaltung
der Seeämter und des Bunde-
soberseeamtes bin, heißt das
nicht, dass ich keinen Ände-
rungsbedarf sehe. Folgende
Vorschläge möchte ich filr eine
Qualifizierung der Seeunfall-
untersuchung machen:

. Es sollte eine Untersu-

chungsbehörde geschaffen
werden, die von Fachleuten..
das heißt den entsprechenden
nautischen und technischen
Patentträgern, besetzt ist.. Die Wasserschutzpolizei

und Vorschläge
sollte nicht den Seeämtern zu-
arbeiten, kann aber weiterhin
für den Staatsanwalt tätig wer-
den. Es werden sich doch wohl
zivilisierte Lösungen finden
lassen, die der Behörde und der
Wasserschutzpolizei die Erfül-
lung ihrer jeweiligen Aufgaben
ermöglichen.

. Die Untersuchungsergeb-
nisse dieser Behörde werden
den Seeämtern zur öffentli-
chen Verhandlung übergeben;

. Um die Transparenz zu er-
höhen und um den Kollegen
und VOF allem auch den Stu-
denten der Seefahrtsschulen
seemännische Kenntnisse zu
vermitteln, die sie bitter nötig
haben, sollten verstärkt Ver-
handlungen an den Seefahrts-
schulen stattfinden.. Die Seeämter sollten nicht
dem Verkehrsministerium un-
terstehen, sondern, wie z. B. in
Finnland, dem Justizministeri-
um. Damit würde jeder Interes-
senkonflikt zwischen denjeni-
gen, die die Gesetze und die
aus ihnen abgeleiteten Ord-
nungen und Bestimmungen
erarbeiten, und denjenigen,
die die Seeunfälle untersuchen
und die möglicherweise Vertre-
ter des Verkehrsministeriums
als Beteiligte oder Zeugen zur
Verhandlung laden, verhindert
werden.

. Die rechtliche Stellung der
Untersuchungsbehörde und
der Seeämter muss so gestärkt
werden, dass Reeder und Ma-
nager sie bei der Untersuchung
von Seeunfallen nicht behin-
dern können.

. Die personelle sowie mate-
rielle Ausstattung der Seeämter
muss erheblich verbessert wer-
den. Dazu gehört auch, dass
der Vorsitzende des Seeamtes
über die notwendige Fach-
kenntnis verfügen sollte. Das
würde die Effizienz des Seeam-
tes wesentlich erhöhen.

. Eine straffe Verhandlungs-
führung ist wünschensweit. Ei-
ne Seeamtsverhandlung sollte
weder eine Diskussionsrunde,
noch ein Forum zur Profilie-
rung oberflächlicher und pu-
blicitysüchtiger Personen sein.

Ich kann nicht verstehen,
warum für manch Kollegen die
öffentliche Ermittlung der Ur-
sachen eines Seeunfalles ein
Problem darstellt. Als ich 1989
mit der NORDHAUSEN eine
Grundberührung hatte, mus-
ste ich vor der Seekammer Re-
de und Antwort stehen, wurde
berechtigt auf meine Fehler

hingewiesen...
Die Seeunfalluntersuchung

sollte verbessert werden. Das
vorgeschlagene Gesetz aber
geht von falschen Prämissen
,aus, ist in sich unlogisch und
unpraktikabel.


